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1. Introducción
A 200 años del nacimiento de
Karl Marx y a más de 150 de la
publicación de su célebre obra El
Capital. Crítica de la economía política,
el presente trabajo se propone in-
dagar acerca de la vigencia de su
legado para analizar los procesos
contemporáneos. El pensamiento
de Marx estableció un punto de
inflexión para la vida de los opri-
midos en tanto logró, en un mis-
mo movimiento, comprender las
relaciones profundas que estructu-
ran a las sociedades capitalistas y
proveer las claves para transformar-
las mediante su dialéctica liberado-
ra. En este sentido, buscaremos re-
cuperar algunos conceptos centra-
les del enfoque diseñado por Marx,
para poner de relieve distintas en-
crucijadas que atraviesan la lucha
de clases tanto a nivel global como
en Latinoamérica y, particularmen-
te, en Argentina.
Antes que nada, es necesario ex-
presar un sentido agradecimiento
por esta invitación al debate a la
patria de Lenin, de la Revolución
de Octubre, cuyo pueblo y cuyo
Partido Comunista han sabido con-
vertir las ideas de Marx en acción
transformadora construyendo una
sociedad liberada que estableció un
antes y un después en la historia de
la lucha de clases, constituyendo el
faro que alumbró por generacio-
nes a la lucha revolucionaria en el
mundo y aún hoy, trascurrido más
de un siglo, sigue inspirando los es-
fuerzos de todo el proletariado por
su definitiva emancipación.
2. Vigencia del pensamiento
de Marx: cuatro aspectos de
su legado
En la Ideología Alemana, Marx y
Engels ([1846] 1985), establecían las
premisas del materialismo histórico, in-
dicando que su análisis parte de la
acción de los individuos humanos
para producir sus medios de vida.
Esta acción implica un modo de vida,
en tanto las personas son lo que pro-
ducen y cómo lo producen. De allí
surge un primer legado del pensa-
miento marxista, el cual yace en la
centralidad de los procesos pro-
ductivos, la cual se vincula, a su
vez, con que Marx y Engels men-
cionan como “primer hecho histó-
rico” la producción de los medios
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indispensables para la satisfacción
de necesidades2. “Al producir sus
medios de vida, el hombre pro-
duce indirectamente su propia vida
material” (Marx y Engels,
1985:19), ya que es a partir de este
proceso que el individuo transfor-
ma el medio natural, entrando en
relación con otros individuos, y al
hacerlo se transforma a sí mismo.
Es en este proceso que las socie-
dades van generando distintos mo-
dos de producción, definidos por la
unidad entre las fuerzas producti-
vas y las relaciones de producción,
dentro de las cuales cobran espe-
cial relevancia las relaciones de pro-
piedad de los medios productivos.
Acción transformadora y satisfac-
ción de necesidades, que crea nue-
va necesidades, están entonces en
la estructura del movimiento de
las sociedades cuyos grupos entran
en relación y, al hacerlo, ponen en
juego todo otro amplio conjunto
de dimensiones políticas, ideoló-
gicas, jurídicas y culturales que com-
ponen la superestructura, en una
vinculación dialéctica.
Debemos señalar aquí un segun-
do aspecto clave del legado mar-
xista sobre las más vastas corrien-
tes del pensamiento crítico: la pers-
pectiva de totalidad3. Esta mira-
da holística es un elemento desta-
cado de la herencia de Marx, ya que,
en contraposición a la fragmenta-
ción del conocimiento promovida
(ayer y hoy) por las usinas del pen-
samiento burgués, se plantea la ne-
cesidad de conocer en profundidad
cada parte sin dejar de relacionarla
con el todo, el cual es más que un
mero agregado de parcialidades y
dota de sentido a las mismas, dan-
do lugar a una estrategia orientada
a integrar múltiples dimensiones y
múltiples escalas de análisis.
Esta totalidad, presentada por
Marx en los Grundrisse (2002 [1857-
61]), como una síntesis de diversas
articulaciones y facetas del fenóme-
no que se estudia, se anuda con la
máxima de Lenin (1980 [1915]) de
entender a la dialéctica como co-
nocimiento multilateral, de innume-
rables matices en el modo de abor-
dar la realidad desarrollando de
cada matiz, un todo. Así, la dialéc-
tica expresa una aspiración a captar
la totalidad a través de la aprehen-
sión de una realidad contradictoria
en constante movimiento, en cuyo
análisis concreto deben encontrar-
se los factores que cobran mayor
jerarquía para la explicación de un
período histórico y de un proble-
ma de estudio determinado.61]),
como una síntesis de diversas arti-
culaciones y facetas del fenómeno
que se estudia, se anuda con la máxi-
ma de Lenin (1980 [1915]) de en-
tender a la dialéctica como conoci-
miento multilateral, de innumerables
matices en el modo de abordar la
realidad desarrollando de cada ma-
tiz, un todo. Así, la dialéctica expresa
una aspiración a captar la totalidad
a través de la aprehensión de una
realidad contradictoria en constan-
te movimiento, en cuyo análisis
concreto deben encontrarse los fac-
tores que cobran mayor jerarquía
para la explicación de un período
histórico y de un problema de es-
tudio determinado.
En esta visión, el foco de estudio
está puesto sobre las relaciones so-
ciales que articulan a los grupos hu-
manos. Encontramos aquí un ter-
cer legado central de la herencia de
Marx: la perspectiva relacional.
La totalidad está compuesta por un
entramado de relaciones sociales, ya
que si bien el materialismo históri-
co parte de los individuos y su ac-
ción, estos individuos no son con-
siderados aislados ni explicables por
sí mismo. Es por ello que en El die-
ciocho Brumario de Luis Bonaparte,
Marx sostenía:
“Los hombres hacen su propia
historia, pero no la hacen a su libre
arbitrio, bajo circunstancias elegidas
por ellos mismos, sino bajo aque-
llas circunstancias con que se en-
cuentran directamente, que existen
y les han sido legadas por el pasa-
do” (2000 [1852]:13).
Estas circunstancias remiten a las
condiciones materiales que atra-
viesan a los individuos y su ac-
ción, y son las relaciones sociales
las que constituyen esas mismas
condiciones materiales, relaciones
entre los grupos humanos entre
sí y con la naturaleza.
Así, estas relaciones sociales, a
partir de las cuales se produce y
reproduce la vida, han estado his-
tóricamente marcadas por con-
tradicciones de distinto tipo y,
particularmente, por la asimetría
basada en el sometimiento de las
mayorías por parte de minorías y
cuya ruptura puede dar origen
una asociación igualitaria de los
grupos subordinados.
Esto nos lleva a un cuarto ele-
mento clave del legado: la centra-
lidad del conflicto. En tanto las
relaciones sociales que estructuran las
sociedades no se dan naturalmente
2 En primer lugar, se refieren a necesidades básicas como comer, beber, vestirse, alojarse, pero luego se establece como segundo hecho
histórico que la satisfacción de estas necesidades conlleva la creación de nuevas necesidades.
3 Esto se vincula al pensamiento de Hegel, quien sostenía que la verdad está en la totalidad.
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ni pacíficamente, éstas se constitu-
yen a partir de las disputas entre
grupos sociales por dominar y di-
rigir, y apropiarse del producto
colectivamente generado. Es por
ello que, en el Manifiesto Comunista,
Marx y Engels sostienen que “La
historia de toda sociedad humana,
hasta nuestros días, es la historia de
lucha de clases” (1960:16).
El antagonismo derivado de los
principales grupos sociales que en-
tran en contradicción en el corazón
mismo de la sociedad se constitu-
ye así en el motor de la historia. El
marxismo traza una matriz que
parte del análisis para trascender-
lo mediante la acción, ya que tal
como señalaba Marx en las Tesis
sobre Feuerbach: “Los filósofos no
han hecho más que interpretar de
diversos modos el mundo, pero de
lo que se trata es de transformar-
lo” (Marx, 1845:1).
Estos cuatro legados pudieron
ser sustanciados y desarrollados en
El Capital con la teoría del valor,
en esta obra del largo aliento que
muestra el núcleo del análisis es-
tructural de Marx sobre el modo
de producción capitalista. Allí se
pone de relieve la centralidad de la
explotación del trabajo asalariado
como única mercancía cuya realiza-
ción del valor de uso supera su valor
de cambio y permite crear un plusva-
lor, el cual conforma el excedente
que moviliza la acumulación de ca-
pital. Así, como decía Marx, “Al
convertir el dinero en mercancías
que sirven de elementos materiales
de un nuevo producto, al incorpo-
rarles luego la fuerza de trabajo
viva, el capitalista transforma el va-
lor –del trabajo pasado, muerto,
convertido en cosa- en capital, en
valor preñado de valor”
(1973:201). De este modo, el ca-
pital es valor que se valoriza habi-
litando la posibilidad de su re-
producción ampliada, donde
se capitaliza la plusvalía y “la acu-
mulación se resuelve, pues, en repro-
ducción del capital en escala progre-
siva” (Marx, 1973:557)4.
El capital, en síntesis, es, por un
lado, una relación social de produc-
ción, contradictoria, en tanto articula
en su interior a dos clases, trabajado-
res y capitalistas, de modo asimétri-
co, asociadas y enfrentadas a través
de una relación de explotación, y de-
signa, por otro lado y al mismo tiem-
po, al “valor preñado de valor”, al
valor incrementado, surgido del pro-
ceso productivo. De este modo, el
capital como relación expresa una uni-
dad entre sus dos polos: el trabajo y
el capital, atravesada por la contra-
dicción, por la oposición que define
la vida de nuestras sociedades, su ca-
rácter opresor y su superación revo-
lucionaria, mediante la liberación del
polo subordinado de dicha unidad.
Tal como apuntaba  Marx en sus
Manuscritos:
“Capital y trabajo primero aún
unidos, luego separados, extraña-
dos, pero exigiéndose y aumentán-
dose recíprocamente como condi-
ciones positivas.
Oposición de ambos, se excluyen
recíprocamente; el trabajador sabe
que el capitalista es la negación de su
existencia y viceversa; cada uno trata
de arrebatar la  existencia al otro.
Oposición de cada uno de ellos
consigo mismo. Capital=trabajo
acumulado= trabajo. Como tal des-
componiéndose en sí mismo y sus
intereses, así como éstos a su vez
se descomponen en intereses y be-
neficios. Sacrificio total del capita-
lista. Cae en la clase obrera así como
el obrero –aunque excepcional-
mente- se hace capitalista. Trabajo
como momento del capital, sus
costos. El salario, pues, sacrificio del
capital” (1980:130-131).
Estos fenómenos están, a su vez,
atravesados por contradicciones de ca-
rácter secundario como la competen-
cia inter-burguesa, y han llevado a
Marx a prever la tendencia a la
expansión global del capitalis-
mo y aspectos centrales de la mis-
ma, tales como la revolución cons-
tante de los instrumentos produc-
tivos y las técnicas involucradas, la
necesidad de abrir y desarrollar
nuevos mercados, según se adver-
tía en el Manifiesto Comunista, así
como las tendencias a la concen-
tración creciente del capital, confir-
madas por el proceso histórico y
aceleradas en las últimas décadas de
la economía mundial desatando
nuevos antagonismos que marcan
el pulso de la lucha de clases. En
este punto, Lenin (1916) logró ana-
lizar el desarrollo de estas diná-
micas con su análisis del impe-
rialismo, dando cuenta de los
procesos de concentración de la
producción y la conformación de
los monopolios a nivel global, que
fueron sustituyendo al capitalismo
de libre competencia, establecien-
do una larga fase de dominio del
capital financiero.
4 Aquí no se trata sólo de excedente sino que entramos en el terreno de la acumulación propiamente dicha.Cómo sintetiza Marx:
“¿Qué se modifica cuando la reproducción simple es reemplazada por la reproducción en escala progresiva, por la acumulación? En el
primer caso, el capitalista se devora toda la plusvalía, en tanto que en el segundo da prueba de civismo, y sólo se traga una parte, para
convertir la otra en dinero”  (Marx, 1973:559).
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3. Lucha de clases y
acumulación de capital a
nivel global: tres escenarios
En las últimas cinco décadas atra-
vesamos por tres escenarios que
nos permiten periodizar los pro-
cesos de reproducción ampliada del
capital y la lucha de clases a nivel
global, con su impacto específico
en América Latina.
Un primer escenario comenzó
en los años 70 con la ofensiva im-
perialista impulsada por la hegemo-
nía norteamericana y apoyada por
los organismos financieros interna-
cionales, como el Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI), que pro-
movieron el neoliberalismo como
nueva ortodoxia económica, en el
marco de un proceso de creciente
transnacionalización y financiariza-
ción de la economía capitalista glo-
bal (Harvey, 2004). Fueron tiempos
de una embestida triunfante del ca-
pital concentrado sobre el trabajo,
en toda dimensión, gestando según
David Harvey (2004), una nueva
acumulación por desposesión, en tanto
recuerda a aquella acumulación origi-
naria que Marx (1973) vislumbrara
en los inicios del capitalismo, carac-
terizada por la violencia y el saqueo
para conformar la base de la re-
producción del capital.
En Latinoamérica, el profundo
endeudamiento externo, que cons-
tituyó el correlato de los procesos
de valorización financiera del capi-
tal, con la posterior crisis de deuda
ante el aumento de la tasa de inte-
rés internacional, fue utilizado para
forzar a los Estados a aplicar los
planes de ajuste y reforma estruc-
tural, con pérdidas de derechos e
ingresos para las clases subalternas.
En este proceso, un puñado de
grandes trasnacionales avanzó a tra-
vés de las privatización de las em-
presas públicas y la extranjerización
de las cúpulas económicas, habili-
tadas por las reformas neolibera-
les, con sus políticas de achicamien-
to del Estado, apertura comercial,
desregulación económica y preca-
rización laboral, teniendo un factor
clave en la apropiación de los re-
cursos naturales.
En nuestra región, este proceso
se impuso a sangre y fuego a través
de férreas dictaduras que elimina-
ron buena parte de la militancia
popular a través del terrorismo de
Estado y disciplinaron al conjunto
de la sociedad de modo duradero.
Cobró forma una genuina revan-
cha clasista que estuvo indisoluble-
mente unida a los planes de refor-
ma económica, permitiendo al gran
capital transnacional y sus socios
locales apropiarse de diversas áreas
y resortes del proceso de acumula-
ción, previamente de carácter pú-
blico o en manos de los trabajado-
res, para volver a expandir sus tasas
de ganancias y, a su vez, recuperar
posiciones en la disputa mundial.
Aquí es necesario recordar el
planteo de Antonio Gramsci (2016)
quien, recuperando la perspectiva
de Marx y Lenin, sostiene que para
analizar las relaciones de fuerzas en
su escala internacional, hay que
abordar de forma articulada dos
planos: las transformaciones orgá-
nicas del modo de producción glo-
balmente dominante, así como los
Estados y bloques de Estados que
devienen en grandes potencias y su
relación con las potencias menores.
Esto nos abre paso al estudio de
las dinámicas del imperialismo, las
luchas por la soberanía y los pro-
cesos de integración regional.
En este sentido, observamos que
la ofensiva imperialista constitutiva
de este primer escenario alcanzó su
punto más alto con el triunfo de
EEUU en la guerra fría, con la caí-
da del socialismo europeo, el co-
lapso de la Unión Soviética y la
derrota de distintos procesos revo-
lucionarios en Latinoamérica, esta-
bleciendo un esquema de relacio-
nes de fuerzas internacionales sig-
nado por la unipolaridad. Estos
procesos de concentración y cen-
tralización del capital, persistentes en
el largo plazo, han llevado que el
1% más poderoso de la población
controle más del 50% de la riqueza
mundial, acumulando a ritmos
mayores que el 99% restante
(Oxfam, 2017).
Sin embargo, toda relación social
y de fuerzas, en el marco del anta-
gonismo de clases, es dinámica y
las propias tensiones que generó la
devastación en las condiciones de
vida de los trabajadores dieron lu-
gar a diversos procesos de lucha
popular contra el neoliberalismo, y
las búsquedas de modelos políticos
y económicos alternativos genera-
ron un segundo escenario.
En este escenario encontramos,
por un lado, el avance de China
como nueva potencia mundial, la
recomposición del poderío econó-
mico y militar de Rusia y su articu-
lación con otras potencias emergen-
tes como Brasil, India y Sudáfrica
en los BRICS, lo cual dio origen a
una multipolaridad relativa (Na-
rodowski y Merino, 2015).
Por otro lado, en América Lati-
na, la persistencia heroica de la
Cuba socialista frente a todas las
adversidades, como el bloqueo y
aislamiento internacional, siguió
mostrando a la región, como dije-
ra Fidel Castro, que otro mundo
era posible. Así, el nuevo escenario
de avance popular se abrió a través
de lo que Roberto Regalado (2014)
denomina como una genuina gue-
rra de posiciones, recuperan-
do este concepto gramsciano que
alude a la lucha por la hegemonía
gestada en todas las “trincheras” de
la sociedad. En ella se enfrentan dos
bloques: por un lado, el imperialis-
mo norteamericano y sus aliados
criollos, y por otro, los movimien-
tos populares y fuerzas políticas de
izquierda y progresistas, teniendo
75
como elemento clave la disputa po-
lítica y electoral por el control de los
gobiernos de la región.
Éste proceso tuvo como primer
hito, en una escala nacional, al triun-
fo de Hugo Chávez en Venezuela
en 1998 y, a nivel regional, en 2005,
el rechazo al Área de Libre Comer-
cio de las Américas (ALCA), que
era la estrategia norteamericana
para subordinar de forma definiti-
va al continente. En este contexto,
se logró avanzar hacia la construc-
ción de diversas propuestas lati-
noamericanista de integración,
a través de iniciativas que incluyó el
fortalecimiento y la ampliación del
MERCOSUR, la creación de un
proyecto socialista de integración
como el ALBA (Alianza Bolivaria-
na para los Pueblos de Nuestra
América - Tratado de Comercio
de los Pueblos), la articulación
política de las naciones sudameri-
canas en la UNASUR (Unión de
Naciones Suramericanas) y la con-
formación de un bloque que in-
cluyera a todas las naciones del
continente, excluyendo a EEUU y
Canadá, como la CELAC (Co-
munidad de Estados Latinoame-
ricanos y Caribeños). Estos pro-
cesos dan muestra de que, en el
antagonismo que atraviesa nuestro
continente, comenzaba a exhibir-
se una erosión parcial de la estra-
tegia del imperialismo y sus alia-
dos locales, frente a una recupera-
ción de terreno por parte del polo
del trabajo en todas las dimensio-
nes: tanto a nivel político, econó-
mico, ideológico y social.
El sujeto activo de estos proce-
sos de regionalismo autónomo
estuvo dado por la conformación
de un bloque popular latinoame-
ricano de carácter heterogéneo.
El mismo articulaba Estados que
confluían en la búsqueda de mayor
soberanía y en la aplicación de polí-
ticas distributivas orientadas a las cla-
ses subalternas, pero que variaban en
el horizonte de largo plazo, vincu-
lando, por un lado, proyectos de ca-
rácter socialista y, por otro, proyec-
tos que buscaban formas más equi-
tativas dentro del capitalismo basa-
das en estrategias de “pacto social”,
con la implementaciones de patro-
nes neo-desarrollistas a nivel del pro-
ceso de acumulación.
Asimismo, la articulación de dis-
tintos países del bloque popular la-
tinoamericano con el eje de los
BRICS, trazando acuerdos econó-
micos principalmente con China y
Rusia, ha servido para contrapesar
la influencia de EEUU y los orga-
nismos financieros internacionales,
favoreciendo una mayor autono-
mía. Al mismo tiempo, la propues-
ta de generar una nueva arquitectu-
ra financiera internacional y dispu-
tar el poder del dólar se constitu-
yen en piezas claves de la estrategia
por un mundo multipolar.
Ante la evidente pérdida de he-
gemonía en la región, EEUU co-
menzó a poner en juego una con-
tra-ofensiva de carácter continen-
tal, que originó el tercer y actual
escenario. Esta estrategia busca
restablecer la unipolaridad global y
poner fin a los gobiernos populares
y progresistas con el doble objetivo
de interrumpir el proceso de mayor
autonomía latinoamericana y de fre-
nar las reformas que estos gobier-
nos generaban a nivel de la repro-
ducción ampliada del capital con una
impronta de distribución más equi-
tativa, con creciente intervención del
Estado en la economía y un rol de
mayor preponderancia para el polo
del trabajo.
Esta renovada iniciativa del im-
perialismo se enmarca, a su vez, en
los intentos del gran capital trans-
nacional y sus Estados de hacer
frente a la crisis capitalista mundial,
la cual incluye una diversidad de
dimensiones: política, económica,
alimentaria, energética y ecológica,
al punto de constituir una genuina
crisis civilizatoria (Boron, 2009).
Esta crisis, que ha afectado princi-
palmente al centro de la economía
capitalista, busca ser sorteada a través
de una doble estrategia: el guerreris-
mo, como motor de desarrollo de la
industria bélica y con objetivos
geopolíticos tanto de captura de los
principales recursos como de con-
tra-peso a los bloques alternativos
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emergentes, y la búsqueda de un
nuevo ajuste global, en base al des-
pojo de ingresos directos e indirec-
tos de la clase obrera y sus condi-
ciones de trabajo.
En América Latina la contra-
ofensiva imperialista se enfocó en
establecer nuevos gobiernos afines
a los intereses norteamericanos en
articulación con los sectores más
concentrados de los bloques en el po-
der5 en cada uno de los países y re-
lanzar un nuevo ciclo de reformas
neoliberales. Este camino se inició
con la reactivación de la IV flota
norteamericana para controlar
nuestra región y con el avance de
las estrategias desestabilizadoras y
golpistas. Éstas tuvieron su primer
triunfo en el golpe de Estado de
2009 en Honduras, en segundo lu-
gar, en 2012 con el golpe institu-
cional a Lugo en Paraguay y, luego,
en 2016 con el golpe a Rousseff
en Brasil. Por su parte, Argentina
expresó la singularidad de consti-
tuir el primer caso en el cual una
coalición de la reacción ponía fin a
un proceso de reformas progre-
sistas a través del voto, en 2015.
En todos los casos se visualizan
procesos que buscan reunificar el
poder político, económico, ideoló-
gico y judicial en manos de los sec-
tores más concentrados del bloque
en el poder y avanzan con un ca-
rácter de nueva revancha clasis-
ta hostigando y buscando deslegi-
timar a los líderes populares desde
los grandes medios de comunica-
ciones, generando un hostigamien-
to judicial con el fin de encarcelar-
los previo a cualquier sentencia e
impedir que sigan presentándose a
elecciones. La democracia, dura-
mente conseguida tras los años de
dictadura, vuelve a estar en una se-
ria crisis en tanto no se respetan
siquiera las reglas básicas de las ins-
tituciones republicanas y la repre-
sión, el asesinato y aprisionamien-
to político se convierten en un
arma cotidiana de la lucha de cla-
ses en manos del gran capital. Pero
esta contra-ofensiva sólo puede ser
comprendida desde una perspec-
tiva de totalidad, visualizando
cómo, junto al acoso a los refe-
rentes populares, avanzan los pla-
nes de reforma laboral, previsio-
nal y tributarias con procesos de
desregulación económica promo-
viendo una nueva expropiación
capitalista de los recursos conquis-
tados por la clase trabajadora.
Particularmente, el caso de Bra-
sil, con el golpe institucional dado
contra Dilma Rousseff, las distin-
tas leyes de reforma estructural (en
materia previsional, laboral, con
congelamiento el gasto social por
veinte años, entre otras) que hacen
retroceder décadas de derechos
ganados por la clase obrera, junto
al aprisionamiento político de Lula
Da Silva y el asesinato de dirigentes
de la oposición, se ha convertido
en un verdadero experimento so-
cial que busca aplicarse en los otros
países de la región, como Argenti-
na, en el marco del recrudecimiento
de las estrategias coercitivas con que
el gran capital busca recuperar terre-
no en la lucha de clases.
4. El caso de Argentina
4.1. Neo-desarrollismo y
kirchnerismo
Estos procesos en materia de acu-
mulación y lucha de clases tuvieron
su expresión particular a nivel na-
cional en Argentina. En nuestro país,
el avance de la lucha popular con-
tra el neoliberalismo, en el marco
de sucesivas crisis políticas y eco-
nómicas que reabrieron fuertes dis-
putas al interior de las propias cla-
ses dominantes, dieron lugar a la
emergencia de gobiernos progre-
sistas con estrategias de pacto so-
cial que generaron cambios en el
patrón de acumulación originando
un período que caracterizamos
como neo-desarrollista.
Éste implicó distintas rupturas en
relación al orden neoliberal prece-
dente. En primer lugar, cobró un
nuevo énfasis la industria, la cual
tuvo su mejor momento de expan-
sión entre 2003 y 2007 al 10,3%
interanual, creciendo incluso por
encima del PBI en su conjunto, el
cual evolucionó al 8,8% promedio
anual en el mismo período6. Esto
se vinculó, a su vez, al cambio esta-
blecido en los precios relativos, ges-
tado a partir de la regulación de las
tarifas de servicios públicos y el con-
trol de la tasa de interés, reduciendo
los costos, y a la ampliación de la
capacidad de consumo de los tra-
bajadores a partir de diversas políti-
cas de distribución del ingreso.
Así, los gobiernos kirchneristas
motivaron una pérdida de centrali-
dad de las estrategias de valoriza-
ción financiera, con avances en la
regulación del movimiento de los
flujos de capitales especulativos y
de la tasa de interés (con tendencia
a ser negativa en términos reales),
así como una mayor gravitación de
los conglomerados financieros pú-
blicos. Este proceso tuvo hitos
como los canjes de la deuda públi-
ca en default en 2005 y 2010 con
5 Según Nicos Poulantzas, el bloque en el poder, “designa una alianza específica de las clases y fracciones de clasedominante” (1981:24).
6 En la década 2003-2013 se amplió la cantidad de parques industriales de 80 a 315, conllevando un aumento del 277% en las empresas
industriales involucradas y del 241% de los trabajadores industriales, según datos del Ministerio de Industria.
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importantes quitas de capital e in-
tereses, el pago y finalización de los
tratados con el FMI en 2006, la re-
estatización del sistema de jubilacio-
nes y pensiones en 2008 y la refor-
ma de la Carta Orgánica del Banco
Central en 2012.
En este camino, el Estado incre-
mentó su capacidad de intervención
económica, incluyendo la re-estati-
zación de algunas empresas en di-
versos sectores7, y acompañado por
potentes políticas distributivas en
materia de salario mínimo, conve-
nios colectivos de trabajo, amplia-
ción y mejoras en las jubilaciones y
políticas sociales de gran alcance
(como la Asignación Universal por
Hijo, entre otras). De este modo,
se expandió el mercado interno
habilitando la creación de miles de
pequeñas y medianas empresas (Py-
MEs)8, las cuales contribuyeron de
modo destacado a la creación de
empleo. Así, se produjo un impor-
tante descenso del desempleo, el
cual pasó del 20,4% en el primer
trimestre de 2003 al 5,9% en el últi-
mo de 2015, favoreciendo también
a los ocupados para pelear por
mejoras salariales, lo cual incidió en
los índices de pobreza e indigencia,
que pasaron, respectivamente, del
49,7% y el 22,8% en 2003 al 19,7%
y al 4,4% en 20159.
Estas fueron algunas de las cla-
ves de estructuración del “pacto
social”, mediante el cual los gobier-
nos kirchneristas buscaron articular
intereses de fracciones de las clases
dominantes, evidenciando cambios
en las relaciones de fuerzas al inte-
rior del bloque en el poder, con
intereses de las clases subalternas,
mejorando sus condiciones de vida
en relación a los años neoliberales.
Sin embargo, también se eviden-
ciaron importantes continuida-
des, principalmente en los altísimos
índices de concentración y extran-
jerización económica. La extran-
jerización implica la derivación de
excedentes a sus casas matrices en
el exterior a partir de distintos fac-
tores como la remisión de utilida-
des, entro otros, lo cual sumado a
la reticencia inversora de los prin-
cipales grupos tendió a restable-
cer un escenario de restricción ex-
terna con faltante de divisas. Ésta
también estuvo motivada por la
fuga de capitales generada por la
gran burguesía local, mostrando los
límites del pacto social, en un mar-
co de profundización de la concen-
tración económica10.
De este modo, no se logró alte-
rar de forma sustancial el poder
económico de los principales gru-
pos del capital, sosteniendo gran
capacidad para formar precios y
para manejar las divisas a partir del
6 En la década 2003-2013 se amplió la cantidad de parques industriales de 80 a 315, conllevando un aumento del 277% en las empresas
industriales involucradas y del 241% de los trabajadores industriales, según datos del Ministerio de Industria.
7 La más importante de las re-estatizaciones fue la de YPF, la principal empresa del país en materia de hidrocarburos,en 2012.
8 Según datos del Ministerio de Industria se crearon de 229.000 PyMEs entre 2003 y 2014, de las cuales unas  17.000 se ubicaron en
el sector industrial.
 9 Datos desocupación según INDEC del 2017 y datos de pobreza e indigencia de CIFRA (2015).
10 En base al análisis de los datos de la Encuesta Nacional a Grandes Empresas, el Valor Bruto  de Producción de las principales 500
empresas, si bien presenta un proceso de desconcentración entre 2012 y 2015, pasando de expresar del 26,2% al 24,3% del VBP del total
de la economía (INDEC, 2017), estos valores se ubican muy por encima de los años del régimen neoliberal, los cuales en 2001 eran del 16,6%.
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comercio exterior, al tiempo que
se mantuvieron altos niveles de in-
formalidad laboral y continuó una
fragmentación en el mundo del tra-
bajo que favoreció la fragmenta-
ción sindical, dificultando la con-
solidación del poder de los traba-
jadores al interior de estas experien-
cias de gobierno.
El neo-desarrollismo en Argenti-
na atravesó dos etapas, donde la
primera de ellas fue de expansión
económica y auge político. En Tra-
bajo asalariado y capital, Marx sostenía
que “si el capital crece rápidamen-
te, pueden aumentar también los
salarios, pero aumentarán con ra-
pidez incomparablemente mayor
las ganancias de los capitalistas. La
situación material del obrero habrá
mejorado, pero a costa de su situa-
ción social. El abismo social que le
separa del capitalista se habrá ahon-
dado” (1974:171). Este fenómeno
explica, en parte, la efectividad polí-
tica del período de expansión liga-
do a la mejora de los términos de
intercambios, entre otros factores,
que favorecieron a las economías
latinoamericanas, en un cuadro dis-
tributivo que, sin ser alterado de
modo estructural, dio lugar a una si-
tuación calificada por distintos inves-
tigadores como de “todos ganan”
(Varesi, 2013; Wainer, 2016), en tanto
había margen para mejorar las con-
diciones de fracciones de clases tan-
to dominantes como subalternas.
Sin embargo, las condiciones ex-
ternas como internas del período
de expansión, comenzaron a ago-
tarse, abriendo una segunda eta-
pa. Por un lado, a nivel externo asis-
timos a distintos efectos produci-
dos por la crisis capitalista mundial,
que comenzaron a impactar en la
economía local, y a una reversión
parcial de los términos de intercam-
bio que volvió a instalar un escena-
rio de creciente escasez de divisas.
Por otro lado, a nivel interno, el
descenso del desempleo, el desplie-
gue de diversas políticas sociales y
la recuperación salarial, producto
de la ampliación de los convenios
colectivos de trabajo, comenzó a
movilizar crecientes recursos a las
clases subordinadas, lo cual comen-
zó a ser visto como una amenaza
por las fracciones del gran capital.
Esto se vincula a que, como seña-
laba Marx, la ley general que rige el
alza y la baja del salario y la ganan-
cia en sus relaciones mutuas se halla
en razón inversa: “La parte de que
se apropia el capital, la ganancia,
aumenta en la misma proporción
en que disminuye la parte que le
toca al trabajo, el salario, y vicever-
sa. La ganancia aumenta en la me-
dida en que disminuye el salario y
disminuye en la medida que éste
aumenta” (1974:169). El agotamien-
to del período de expansión con
un excedente susceptible de ser re-
partido para mejorar simultánea-
mente las condiciones de las distin-
tas fracciones dominantes y subal-
ternas, puso fin a los escenarios de
estabilidad política y a la tolerancia
de las clases dominantes locales so-
bre los gobiernos populares y pro-
gresistas, deteriorando el alcance de
las estrategias de pacto social y es-
tableciendo una contra-ofensiva del
capital concentrado en todas las
dimensiones, tanto política e ideo-
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lógica como económica y social.
En ese contexto, se hicieron visi-
bles distintos signos de desgaste
del neo-desarrollismo, como la cri-
sis energética, la merma de las re-
servas internacionales de divisas del
Banco Central, una inflación alta
constante y el deterioro de las cuen-
tas públicas. Como señalan Schunk y
otros (2014), la economía argentina
empezó a mostrar las limitaciones
propias de un país que, a pesar de
los avances, no logró romper con
la dependencia y comenzó a acu-
mular una serie de desequilibrios que
amenazaron a obstruir la senda de
“crecimiento con inclusión social”
que se había trazado. Pero, como
sostienen dichos autores, estos pro-
blemas estructurales alcanzan por sí
mismos para derribar los modelos
distributivos, sino que requieren de un
despliegue en términos político-ideo-
lógicos, orientados a darle un signifi-
cado particular a los factores econó-
micos, a articular el descontento, do-
tándolo de una salida política: el cam-
bio de gobierno (Schunk et al, 2014).
Éste se materializó en el balotaje de
2015 con el triunfo de Macri, al fren-
te de la alianza Cambiemos, favore-
cido también por las propias imperi-
cias de la fuerza oficialista y su con-
ducción en dicha coyuntura electoral.




En Argentina, la llegada de Ma-
cri al Poder Ejecutivo nacional mar-
có el comienzo de una ofensiva de
clase en todas las dimensiones de
la sociedad trazando diversas estra-
tegias de re-concentración del po-
der y ejerciendo importantes cam-
bios tanto en el proceso de acumu-
lación de capital como en la forma
de Estado.
En este sentido, la alianza Cam-
biemos comenzó a instaurar un
conjunto de transformaciones de
carácter estructural, coherente
con la representación de las frac-
ciones más concentradas del blo-
que en el poder que dicha fuerza
materializa en el Estado. La com-
binación de una profunda devalua-
ción, del 60%, con la baja y una eli-
minación masiva de los impuestos
a la exportación (retenciones) al
agro, industria y minería, junto con
la creciente desregulación del co-
mercio exterior, como la elimina-
ción de los cupos de exportación,
comenzaron a generar serias con-
secuencias. Por un lado, otorgaron
ingentes ganancias para el puñado
de grupos que concentran las ex-
portaciones11 y, por otro, forzaron
un fuerte deterioro del salario real,
en razón del efecto de estanflación
que produjo, o sea, de estancamien-
to económico, con contracción del
PBI en -2,3% en 2016, sumada a
una alza inflacionaria, del 40,9% en
dicho año. Esta estanflación com-
binada con los límites a las parita-
rias generaron una caída del salario
real, de distinto nivel según el sec-
tor, que arrojó un saldo de 1.500.000
personas que cayeron en la pobreza
y 600.000 en la indigencia en el pri-
mer año de Cambiemos. Estas po-
líticas de shock distributivo bus-
caron incidir sobre la contradic-
ción entre trabajo y capital moti-
vando una transferencia directa de
los sectores populares a los secto-
res económicos más concentrados:
en números concretos significa una
“transferencia de ingresos del tra-
bajo al capital en torno de los
U$S16.000 millones, producto de
la caída de la participación de los
trabajadores en el ingreso nacio-
nal del 37,4% en 2015 al 34,3% al
año siguiente” (CIFRA, 2017:2).
Este proceso concentrador se
profundizó con otros factores
como la reforma impositiva, des-
plegada en dos momentos. En un
primer paso, dado en 2016, ade-
más de la quita de retenciones, se
rebajaron impuestos a la compra
de bienes de lujo (autos de alta
gama, yates y aeronaves), y se hizo
una reforma integral al impuesto de
Bienes Personales en valores cerca-
nos al 40%, entre otros. En un se-
gundo momento, en 2017, se desa-
rrolló una nueva reforma tributaria
con baja de contribuciones patro-
nales a la seguridad social y reduc-
ciones en impuestos a las ganancias,
entre otros. Estas políticas de quita
de impuestos a los sectores de ma-
yores ingresos, consolidan las trans-
ferencias de recursos al gran capital,
bajo el manto de un paradójico dis-
curso que propone como objetivo
la reducción del déficit fiscal mien-
tras, de hecho, lo ha multiplicado12.
Otra pieza clave es el “tarifazo”,
el cual en solo dos años del gobierno
11 En 2015 unas 50 empresas explicaron el 64% del valor total exportado, concentración aún más dramática en el agrodonde unas 10
empresas exportaron, en dicho año, el 63% de los granos.
12 Así, en 2018 “Los privados embolsarán 31 mil millones de pesos por la reducción de contribuciones patronales, 29 mil millones por
la baja de Ingresos Brutos y 21 mil millones por la reducción de la alícuota de Ganancias a las sociedades que no repartan utilidades, entre
otros conceptos” (Página 12, 11/1/2018), reportando más de 103 mil millones a las empresas.
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de Macri, presentó aumentos side-
rales en servicios sensibles como el
gas en 1297%, el agua en 664%, la
energía eléctrica en 1490% y el trans-
porte en 105%, deteriorando grave-
mente las condiciones de vida de la
clase trabajadora y poniendo en cri-
sis a la fracción de PyMEs.
Las PyMES, a su vez, debieron
enfrentar la liberalización de las
importaciones, la caída del consu-
mo y el aumento en las tasas de in-
terés internas. Y, en tanto las PyMEs
ocupan un lugar central en la gene-
ración de empleo en Argentina, el
correlato de este proceso comenzó
a materializarse en un veloz aumen-
to de la desocupación, que llegó a
su punto más alto del 9,3% en el II
trimestre de 2016, con un salto de
2,7 puntos porcentuales respecto del
mismo trimestre de 2015 cuando
se ubicaba en 6,6%. Con el retorno
del neoliberalismo, se vuelve a in-
crementar el “ejército de reserva”
de desocupados, que analizara
Marx en El Capital, orientado a
disciplinar al conjunto de la clase
obrera y limitar su capacidad de
reclamo. De este modo, observa-
mos como en Argentina el gran
capital busca en un mismo movi-
miento deteriorar las posiciones y
recursos captados no sólo por la
clase trabajadora sino también por
la pequeña y mediana burguesía al
interior del proceso de acumula-
ción, generando un nuevo hito de
concentración.
Este proceso de clara impronta
neoliberal también se evidenció al
interior de las propias estructuras del
Estado. Así, el Estado desplegó un
proceso de despidos al ritmo del
ajuste en áreas y programas de in-
clusión social, salud, educación, cien-
cia y tecnología, y el achicamiento
de las empresas estatales, volvien-
do a poner en boga la tesis liberal
del Estado mínimo13.
Otro factor clave de la estrategia
neoliberal del bloque en el poder,
es el retorno a los procesos de va-
lorización financiera como
eje de acumulación, estimulado a
partir del alza de tasas internas, la
desregulación del movimiento de
capitales especulativos, la liberaliza-
ción de compra y venta de divisas
y el proceso de endeudamiento
externo. De este modo, se fue cons-
truyendo el retorno a la tristemente
célebre “bicicleta financiera” otro
elemento icónico del régimen neo-
liberal, cuyo mecanismo básico con-
siste en que los grupos del gran ca-
pital toman deuda a bajas tasas en
el exterior, la vuelcan en colocacio-
nes financieras a altas tasas de inte-
rés en el mercado local y luego de
realizar una renta, fugan ese capital
y toman nueva deuda para volver
a comenzar el ciclo. Además, los
distintos grupos del boque en el
poder valorizan parte de su exce-
dente de forma especulativa obte-
niendo una renta extraordinaria, lo
cual desalienta la inversión produc-
tiva, reinstalando un escenario de
creciente desindustrialización.
En materia de endeudamiento
público, una primera concesión al
capital financiero transnacional se
dio a través del pago a los fondos
buitres, para lo cual el Estado ar-
gentino tomó deuda por unos
16.500 millones de dólares, pagan-
do valores muy por encima de los
canjes realizados en 2005 y 2010.
Esto llevó a que Argentina sea el
primer país en abandonar la reso-
lución que nuestro propio país ha-
bía logrado en la ONU para la re-
estructuración de deuda soberana,
mostrando no sólo un fuerte estre-
chamiento de la autonomía relativa es-
tatal en relación a los grupos finan-
cieros sino también el avance hacia
la subordinación en la estrategia im-
perialista sobre la región.
El pago a los fondos buitres ha-
bilitó el retorno a los mercados fi-
nancieros internacionales, a los cua-
les el gobierno de Macri acudió
incesantemente dando origen al
proceso de endeudamiento más
veloz de la historia nacional. Se-
gún Lewkowicz (2017), la deuda
pública sobre el PBI pasó del 38%
antes de la asunción de Cambie-
mos al gobierno nacional, al
51,2% en el primer trimestre de
2017. Además, “Si a la nueva deu-
da emitida por el Estado nacio-
nal se le suma la renovación de
vencimientos y la emisión de las
provincias y las empresas, los tí-
tulos de deuda externa en mone-
da extranjera desde diciembre de
2015 llegan a 110.648 millones de
dólares, lo que ubica al país en el
primer puesto, por lejos, en el ran-
king global de endeudamiento”
(Lewkowicz, 2017:1). El mismo
autor, señala, a su vez, que el 75%
de las divisas ingresadas a través del
endeudamiento fueron principal-
mente utilizadas para la especula-
ción financiera, además del giro de
dividendos y el déficit externo en
turismo, culminando en la fuga de
capitales hacia el exterior.
El carácter clasista del pro-
yecto implementado por el go-
bierno de Macri, se hace palpable
también en que las principales ac-
ciones del Estado para reducir el
déficit en las cuentas públicas. Si,
13 Seguimos aquí la definición de Matus (2007).
81
por un lado, el déficit fiscal se in-
crementó por las rebajas imposi-
tivas al gran capital y el aumento
del peso del pago de intereses por
la nueva deuda pública, por otro,
el intento de reducirlo estuvo con-
centrado en la quita de subsidios
ligada al “tarifazo”, un ataque
frontal al sistema de jubilaciones
y pensiones públicas, con rebaja a
la actualización de haberes por
una $70 mil millones al año, quita
de pensiones a discapacitados14,
reducción de la cobertura médica
a los jubilados, y ajuste a los sala-
rios del sector público, los cuales
evolucionaron por debajo de la
inflación, entre otras medidas. Así,
desde una perspectiva de totali-
dad, como la que propone Marx,
es necesario entender que el pla-
no de la política, la ideología y la
cultura, tiene anclajes en las posi-
ciones que los grupos sociales ocu-
pan en la estructura. Por ello, es
imposible entender las políticas
del macrismo sin comprender el
carácter de revancha de clase que
contiene su proyecto, identifican-
do cuáles son las fracciones de cla-
se que sustentan al gobierno ac-
tual y a cuyos intereses sirve.
Este carácter clasista se manifies-
ta las transformaciones a nivel del
Estado gestadas bajo el gobier-
no de Cambiemos y que han lle-
vado a denominarlo como una
CEOcracia, un gobierno de los
CEOs (Chief Executive Officers), en
tanto los referentes de las princi-
pales empresas (banca transnacio-
nal, hidrocarburos, distribución
eléctrica, telefonía, minería, entre
otras) ocupan áreas centrales en
cada uno de los ministerios y se-
cretarías del Poder Ejecutivo (CI-
FRA, 2016; Canelo y Castellani,
2016). Este cambio en la forma
de Estado también nos permite
comprender la radicalidad que
presentan las medidas del plan eco-
nómico y las serias incidencias que
el mismo ejerce sobre el proceso
de acumulación.
El escenario de lucha de clases
recrudece y las fuerzas populares
y el movimiento obrero desplie-
gan conflictos, principalmente de
carácter defensivo frente al ataque
a sus derechos, sin lograr, por lo
pronto, articular una alternativa
política unitaria y organizada para
resistir efectivamente el avance de
la estrategia imperialista. Esta re-
novada ofensiva del gran capital
se abre paso, por un lado, a través
del control ideológico prove-
niente de la concentración de los
medios de comunicación, eviden-
ciado en el blindaje que los mis-
mos le generan al gobierno (y que,
en nuestro caso, fueron favoreci-
dos por la liquidación de los as-
pectos antimonopólicos la Ley de
medios), y por otro, a través de la
violencia, con persecución ideoló-
gica, criminalización y represión
de la protesta social, el acoso judi-
cial y aprisionamiento político de
dirigentes sociales como Milagro
Sala, incluyendo el asesinato de
militantes populares como Santia-
go Maldonado y Rafael Nahuel,
entre otros.
La particularidad de esta ofen-
siva de clase es que con Cambie-
mos en el gobierno, se hace más
palpable que nunca el rol de Es-
tado como momento de unidad
política del bloque en el poder
(según dijera Poulantzas, 1981), ya
que el poder político, económico,
mediático y judicial, golpean en un
solo puño con el fin de recuperar
los privilegios perdidos y generar
un nuevo hito de disciplinamiento
sobre las clases subalternas en to-
das las dimensiones de nuestra so-
ciedad. Pero en la estrategia de
Cambiemos no todo es coerción,
el gobierno de Macri también bus-
ca ir articulando algunas concesio-
nes, desde el mantenimiento de una
“tarifa social” para los sectores de
menores ingresos, el sostenimien-
to de importantes partidas de pla-
nes sociales para contener la am-
pliación de indigencia y acrecentar
el poder territorial del oficialismo,
entre otros, al tiempo que busca
gestar un nuevo sentido común de
carácter individualista y empresa-
rial para legitimar el nuevo orden.
A su vez, el legado marxista de
integrar múltiples escalas, nos lle-
va a indagar cómo impactan y se
articulan orgánicamente estos cam-
bios a nivel nacional, con los nive-
les regional y global. Así, observa-
mos algunos aspectos claves del
cambio de posición de la Argenti-
na en la disputa global que atra-
viesa el continente, tales como la
modificación de las alianzas regio-
nales, el retorno a la subordina-
ción de Argentina a la estrategia
de EEUU y, en ese sentido, el fin
de la búsqueda de un orden mul-
tipolar. Hechos que confirman
este giro en materia de política
exterior son, entre otros, el pasa-
je de la alianza a la confrontación
con el gobierno bolivariano de Ve-
nezuela, el apoyo al golpe institu-
cional que derrocó a Rousseff en
Brasil y la convalidación del go-
bierno de Temer, la articulación del
gobierno de Macri, Temer y Cartes
14 Solo en el primer semestre de 2017 se dieron 71.706 pensiones por invalidez, en un esquema que sumó requisitos restrictivos y trabas
burocráticas para contraer el aporte estatal a quienes más lo necesitan.
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para bloquear el acceso de Vene-
zuela a la presidencia pro tempore del
Mercosur y expulsarla del bloque,
al tiempo que busca promover es-
trategias de libre comercio, como
el tratado que impulsa en el Mer-
cosur con la Unión Europea. La
apuesta por la liberalización comer-
cial se visualiza también en la incor-
poración de Argentina como ob-
servador a la Alianza del Pacífico,
el proyecto de integración liberal
que relanza el espíritu del ALCA.
Además, Macri junto a los gobier-
nos de Chile, Brasil, Perú y Colom-
bia, asestaron un golpe brutal a la
integración autónoma latinoame-
ricana retirándose de la UNA-
SUR, cuyos proyectos de resolu-
ción sin injerencia externa de los
conflictos internos, la conforma-
ción de un propio Consejo de
Defensa y la conformación de
una nueva arquitectura política
sudamericana eran vistos como
una amenaza por EEUU.
El apoyo del gobierno de Macri
al bombardeo de Trump a Siria
confirma la sumisión de la política
exterior argentina a la estrategia be-
licista de EEUU y sus aliados de la
OTAN (Organización del Tratado
del Atlántico Norte) que pone al
mundo al borde de una nueva gue-
rra mundial. En este camino, Ar-
gentina se aleja en términos geopo-
líticos de China y Rusia, volviendo
a fomentar la unipolaridad mundial
bajo la hegemonía norteamericana,
habilitando la instalación de nuevas
bases en nuestro país. Así, el gobier-
no de Macri avanza en la entrega
de soberanía, dejando de lado el
histórico reclamo por Malvinas y las
islas del Atlántico Sur, y rescinde
autonomía económica procurando
un nuevo pacto con el FMI. Nos
enfrentamos así a una estrategia que
combina neoliberalismo con neo-
colonialismo en tanto se gestan a
partir de la acción conjunta del im-
perialismo y sus socios locales para
reafirmar el yugo del gran capital
transnacional sobre los pueblos.
5. Conclusiones. Desafíos
para la clase obrera y el
movimiento revolucionario
Marx nos deja un vastísimo ar-
senal conceptual para analizar las
sociedades contemporáneas en tan-
to logró desentrañar los aspectos
profundos que son estructurantes
del capitalismo. Pero su legado no
sólo consiste en las herramientas de
análisis elaboradas sino en que, al
captar el corazón del movimiento
de las sociedades, nos provee linea-
mientos para su transformación en
un sentido emancipador.
En este sentido, nos detuvimos
para mencionar cuatro aspectos
claves del legado de Marx. La
centralidad de los procesos pro-
ductivos y del capital como rela-
ción social contradictoria nos con-
voca a indagar acerca de las carac-
terísticas del proceso de acumula-
ción. Esto implica abordar las
transformaciones orgánicas que se
gestan en la estructura atendiendo
a su articulación dialéctica con los
fenómenos superestructurales, a
nivel político, ideológico, jurídico
y cultural, en una estrategia analíti-
ca que articula múltiples dimensio-
nes y escalas, desde lo global a lo
local. Esta perspectiva de tota-
lidad pone el foco, a su vez, en
las relaciones que ligan a los gru-
pos sociales, las cuales no se dan
ni natural ni pacíficamente, en tan-
to la historia humana ha sido has-
ta el presente una historia de lu-
chas de clase, por lo cual analizar
los conflictos y su vinculación a las
contradicciones estructurales sigue
siendo otro de los legados de
Marx que muestran plena vigen-
cia. Así, esta perspectiva relacio-
nal y la centralidad de los con-
flictos nos permiten comprender
los movimientos de la historia y
trazar acciones sobre los mismos,
incidiendo en su desarrollo.
Como señalara Antonio Gramsci
(2008), Marx fue el creador de una
genuina concepción del mundo
en tanto realizó el paso de la uto-
pía a la ciencia, que involucra tam-
bién el paso de la ciencia a la ac-
ción; porque como decía Marx
(1845) en la Tesis XI sobre Feuer-
bach, los filósofos se estaban de-
dicando a interpretar el mundo,
pero de lo que se trata es de trans-
formarlo. El marxismo como con-
cepción del mundo ligada a las cla-
ses subalternas se realiza luego en
Lenin,  quien trascurre el mismo tra-
yecto: es la materialización de esa
ciencia como momento de la ac-
ción efectuada, es el realizador del
marxismo como concepción del
mundo en la conformación del pro-
letariado como clase dirigente, en
alianza con el campesinado, gene-
rando un bloque popular que dio
lugar a la fundación de un nuevo
Estado: la Unión Soviética como
primer Estado duradero de las cla-
ses subalternas devenidas en domi-
nantes. En ese sentido, es auspicio-
so estar discutiendo hoy, en la tierra
de Lenin y por invitación del Parti-
do de Lenin, la vigencia y el legado
de Marx, es decir, la vitalidad de este
pensamiento para seguir indagando
los grandes desafíos que atraviesan
a nuestras sociedades y para apor-
tar a trazar las líneas de acción ne-
cesarias con el fin de avanzar hacia
la liberación de nuestra clase y de
nuestros pueblos.
En este sentido, ¿cuáles son los
principales desafíos para la clase
trabajadora y el movimiento re-
volucionario que enfrentamos en
la actualidad?
A nivel global, aparece como una
necesidad del primer orden con-
frontar la estrategia imperialista
de salir de la crisis capitalista mun-
dial a través de un nuevo ciclo de
concentración económica y despo-
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jo, que refuerza la unipolaridad. Ésta
se viene trazando en común con los
sectores más poderosos de los blo-
que en el poder de cada nación en
base al ajuste y reformas que apun-
tan a una contracción de los sala-
rios reales y una pérdida de dere-
chos para los pueblos. Esta ofensi-
va articula neoliberalismo y
neocolonialismo con el fin de que-
brar los procesos de integración
autónomos y soberanos y volver a
plantear la integración sólo en tér-
minos de la transnacionalización
económica y los tratados de libre
comercio, con acuerdos que subor-
dinan las Constituciones nacionales
a los mandatos de las grandes cor-
poraciones del capital, buscando
exterminar el derecho a la libre
auto-determinación de los pueblos.
América Latina tiene un lugar
destacado en esta confrontación.
Siendo la principal área de influen-
cia y asiento territorial del imperia-
lismo norteamericano (al punto de
que estos la consideran como su
“patio trasero”), el sostenimiento
de los gobiernos populares y de iz-
quierda latinoamericanos que aún
resisten y la recuperación de los
países perdidos en mano de la de-
recha neoliberal, se convierte tanto
en una necesidad de la clase traba-
jadora a nivel local como global.
Esto se vincula a la posibilidad de
saldar de forma superadora una
doble contradicción: la del trabajo
con el capital y la de las naciones
oprimidas con el imperialismo. A
su vez, constituye una condición
para quitar peso a la estrategia beli-
cista de EEUU y la OTAN y la ame-
naza que vuelcan sobre el planeta
de una tercera guerra mundial, y
que hoy tiene un escenario dramá-
tico en Siria, con cuyo pueblo y go-
bierno nos solidarizamos, junto con
Palestina y los otros pueblos de
Medio Oriente que resisten el yugo
del imperialismo y sus aliados.
En mi país, Argentina, también
estamos atravesando procesos cuya
definición tendrá una seria inciden-
cia en la lucha de clases regional y
global. La estrategia imperialista se
viene implementando bajo el go-
bierno de Macri con una voraz re-
concentración de los recursos en
manos del gran capital local y trans-
nacional a costa de las condiciones
de vida de los trabajadores, en base
a una genuina revancha clasista
que avanza al ritmo del ajuste y la
reforma estructural. Hoy, la limita-
da articulación de concesiones y el
predominio de las estrategias coer-
citivas hacia las clases subalternas
pone límites a la posibilidad de los
gobiernos neoliberales, como el
de Cambiemos, de establecer una
nueva hegemonía. Es ahí donde
se presentan las principales ten-
siones del proyecto restaurador,
porque, por un lado, prevalece la
búsqueda rápida de restablecer los
privilegios ligados a los intereses
corporativos de las minorías más
concentrada del capital y también
predominan los elementos coer-
citivos: la represión, el aprisiona-
miento político, la persecución
judicial, etc. Aunque, por otro
lado, las usinas de pensamiento
oficiales se esfuerzan para generar
una legitimidad de las políticas,
construir consensos en torno a ellas
y perfilar nuevos valores e ideas
individualistas acordes a las visio-
nes del gran empresariado.
En este contexto, se multiplican
los conflictos y cada día más tra-
bajadores se vuelcan a las calles para
defender sus derechos. Sin embar-
go, se manifiestan distintas limita-
ciones desde la clase trabajadora
para poder articular el desconten-
to, convertirlo en una fuerza políti-
ca unitaria que integre a todos los
afectados para avanzar hacia una
salida liberadora.
En fin, como recordaba Marx en
El dieciocho Brumario, la historia se
presenta dos veces primero como
tragedia y luego como farsa: el neo-
liberalismo en auge entre mediados
de los 70 y fines de los 90, es reim-
pulsado hoy en las postrimerías de
la segunda década del siglo XXI,
en el marco de la contra-ofensiva
imperialista. Estos “espíritus del
pasado”, estas viejas ideas con nue-
vos ropajes, retornan para lograr
la tarea inconclusa del sometimien-
to y despojo a los trabajadores del
mundo y a las naciones subordi-
nadas a las redes del imperio glo-
bal. Es ante esta situación que se
torna imperante la conformación
de un gran Frente anti-neolibe-
ral y anti-imperialista de carác-
ter mundial, con proyecciones ha-
cia el socialismo.
La historia se está escribiendo en
este preciso momento en las luchas
que atraviesan todo el orden social,
todas las dimensiones y escalas de
las relaciones de fuerzas. Depende-
rá de nuestra capacidad para com-
prender las principales contradiccio-
nes y actuar sobre ellas de forma
liberadora, recreando y difundien-
do las ideas de la revolución, orga-
nizando a las clase subalternas que
son el 99% de la humanidad, para
volver a poner en el centro al polo
del trabajo subordinando al polo
del capital.
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